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Rapports entre le glossaire grec-latin  
de Laon et le Priscien de Corbie
La transmission du texte de Priscien au haut moyen-Âge reste assez mal connue : la 
dernière édition des Institutions grammaticales 1 ne donne que de vagues aperçus sur l’his-
toire du texte ; depuis le xixe siècle, des avancées notables ont été réalisées dans l’étude des 
traditions périphériques, bénéventaine et irlandaise ; mais une vue d’ensemble de la tradi-
tion centrale, la plus riche, manque encore 2. on constate l’apparition et la diffusion rapide, 
sur le continent, à partir du début du ixe siècle, du texte des Institutions grammaticales, 
amorce d’un succès qui a culminé au xiie siècle. Les manuscrits carolingiens sont sans 
conteste les plus complets ; certains d’entre eux transmettent en particulier les passages de 
grec qui émaillent la grammaire 3. L’abondance du grec dans le texte a valu à la grammaire 
de Priscien d’être exploitée aussi pour l’étude de cette langue, essentiellement comme une 
source de vocabulaire. Ces études ont laissé des traces à la fois dans les marges et inter-
lignes des manuscrits et sous forme de lemmes dans des collections de gloses, dont la plus 
importante se trouve dans un manuscrit de Laon. il m’a semblé intéressant de confronter 
quelques entrées du glossaire de Laon avec les gloses du manuscrit latin 7501 de la Biblio-
thèque nationale de France, qui transmet le texte des Institutions grammaticales. Leurs 
contenus sont proches au point qu’on peut supposer sans invraisemblance qu’ils conser-
vent deux étapes successives d’une étude de ces textes grecs.
1. Présentation des manuscrits
1.1. Laon, Bibliothèque municipale, 444
il s’agit d’un glossaire grec-latin, exemplaire unique compilé sur place à la fin 
du ixe siècle 4. L’étude codicologique minutieuse du manuscrit a été faite par d. muze-
1 Prisciani Grammatici Caesariensis Institutiones grammaticae, rec. m. Hertz, Leipzig, 1855-
1859 (Grammatici Latini, 2-3).
2 Louis Holtz a récemment exposé l’état de la question, ainsi que des pistes de recherche envi-
sageables : « L’émergence de l’œuvre grammaticale de Priscien et la chronologie de sa diffusion », 
m. Baratin, B. Colombat, L. Holtz (édd.), Priscien, transmission et refondation de la grammaire 
de l’Antiquité aux Modernes, turnhout, 2009 (Studia artistarum 21), p. 37-55.
3 outre les habituels termes techniques, cela inclut de nombreux exemples grammaticaux allant 
du mot isolé à des citations de quelques phrases d’auteurs classiques.
4 emmanuel miller, « Glossaire grec-latin de la bibliothèque de Laon », Notices et extraits 
des manuscrits de la Bibliothèque nationale et autres bibliothèques, XXiX/2, Paris, 1880, p. 1-230, 
fournit une édition partielle du manuscrit. La partie concernant Priscien occupe les pages 118-175.
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relle 5, à qui on peut se reporter également pour une bibliographie des travaux sur ce 
manuscrit. Le glossaire apparaît comme le travail d’un cercle d’hellénistes amateurs 
rassemblés à Laon autour du maître de la cathédrale, martin. Leur intérêt pour la langue 
grecque a probablement pour source l’exemple et les encouragements de Jean Scot 
erigène, très lié à l’évêque de Laon Hincmar, lui-même curieux de grec. Le glossaire 
témoigne de l’effort que ce cercle a fourni pour rassembler les données disponibles sur la 
langue grecque. Le manuscrit est organisé en plusieurs sections de longueurs variées qui 
correspondent à des sources différentes. Un glossaire alphabétique remontant à l’antiquité 
tardive forme la portion la plus conséquente du recueil. on lui a adjoint une grammaire 
élémentaire, ainsi que des listes de vocabulaire bilingues recueillies dans divers textes 
tardo-antiques et dans les poésies de Jean Scot erigène 6. La partie du texte qui m’inté-
resse est la collection des graeca prisciani qui occupe les feuillets 276r-287v du manus-
crit. il s’agit d’une liste de mots grecs utilisés par Priscien, disposée sur deux colonnes. 
L’ordre suivi est celui des livres des Institutions grammaticales ; le copiste signale les 
changements de livre dans le glossaire même, ce qui facilite l’identification des sources. 
Le schéma général est d’un lemme par ligne dans chaque colonne, le mot grec suivi de 
sa traduction latine. assez souvent, deux mots apparentés sont disposés à la suite sur la 
même ligne, avec éventuellement un commentaire rapide. À plusieurs reprises, de brefs 
paragraphes morphologiques interrompent la succession des lemmes, par exemple, une 
liste de pronoms personnels. en général, il s’agit d’extraits du texte théorique de Priscien 
ou de paraphrases très proches. L’exploitation des Institutions grammaticales s’arrête en 
GL 3, 244.18 : οὐκ ἂν βουλοἰμην traduit par nec uelim. Les gloses ont été rapprochées 
pour le contenu de celles du manuscrit latin 7501 de la BnF 7. Sans effectuer dans l’immé-
diat la confrontation systématique, je pense qu’on peut aller au-delà d’un simple rappro-
chement.
1.2. Paris, latin 7501
Le manuscrit latin de la BnF qui porte la cote 7501 contient l’essentiel des œuvres 
de Priscien 8. À cela s’ajoutent des textes souvent associés au corpus de Priscien : Rufin 
d’antioche et un Carmen de ponderibus et mensuris, ainsi qu’un recueil de gloses sur les 
premiers livres des Institutions grammaticales. Ce sont les particularités paléographiques 
qui permettent d’établir la provenance du manuscrit, Corbie, et de le dater du troisième 
5 denis muzerelle, « martin d’irlande et ses acolytes : genèse codicologique du « Pseudo-
Cyrille » de Laon (ms. 444) », La collaboration dans la production de l’écrit médiéval. Actes du 
XlIIe  Colloque international de paléographie latine [Weingarten, 22-25  septembre 2000], dir. 
H. Spilling, Paris, 2003 (matériaux pour l’histoire), p. 325-346. Seuls les aspects du manuscrit qui 
nous intéressent directement seront rappelés.
6 Le plan des sections se trouve dans l’article de muzerelle déjà cité, ainsi que dans Carlotta 
dionisotti, « Greek Grammars and dictionaries in Carolingian europe », The sacred Nectar of the 
Greeks..., m. W. Herren dir., Londres, 1988, p. 1-53.
7 dionisotti, « Greek Grammars ».
8 Institutions grammaticales, De figuris numerorum, De metris Terentii, Praeexercitamina.
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quart du ixe siècle, soit sensiblement l’époque de composition du glossaire de Laon 9. 
dans les éditions modernes des textes grammaticaux, il a été exploité pour tout son 
contenu, à l’exception notable du texte principal, la grammaire de Priscien 10. Le texte des 
Institutions grammaticales est complet, et même plus que complet, comme on va voir. 
tous les passages grecs de l’ouvrage, même les plus longs, sont minutieusement copiés. 
Les scribes chargés de ce travail maîtrisaient l’alphabet grec, mais ignoraient la langue, 
si bien que déchiffrer le texte à travers leurs fautes imprévisibles est un travail assez 
fastidieux. il s’agit d’un des manuscrits carolingiens de Priscien les plus abondamment 
glosés pour la partie latine : les marges des premiers livres sont saturées de notes. on a 
ajouté plusieurs feuillets indépendants de gloses 11, accompagnées de signes de renvoi au 
texte. Chose rare, même les derniers livres portent encore quelques commentaires dans 
la marge. C’est certainement le manuscrit qui porte le plus de traductions des mots grecs. 
on y trouve en effet, jusqu’au dernier livre, des traductions interlinéaires, aussi bien de 
termes techniques grecs isolés que de citations littéraires. dans ce dernier cas de figure, 
la qualité des renseignements est très inégale : certaines gloses montrent une maîtrise 
surprenante pour l’époque, tandis que d’autres se fondent sur des mécoupures, sans souci 
du sens de la phrase, voire relèvent de la pure fantaisie. Une main différente 12 de celle du 
copiste principal a recopié certains passages grecs dans la marge, avec leurs traductions 
et, le cas échéant, le commentaire de Priscien sur les termes concernés. Les textes grecs 
sont très inégalement traduits ; dans l’ensemble, lorsque la traduction se trouvait dans le 
texte à la suite du mot grec, elle a été recopiée dans l’interligne ; dans les autres cas, sa 
présence tient à des paramètres indépendants du texte, énergie ou compétences du lecteur 
par exemple. La dernière traduction se trouve f. 190r, correspondant à GL 3, 360.22 : 
ἡ συχνὸς καὶ ὁ συχνός commenté par stirps fem mascl, ce qui ne fait que reprendre la 
traduction donnée par Priscien lui-même.
2. Passages probants
il existe donc deux versions du même corpus de gloses au grec de Priscien 13. L’une 
se présente sous la forme d’un glossaire relativement propre, composé vers 870 à Laon 
et conservé dans cette ville. L’autre est constituée de gloses interlinéaires et marginales 
enchevêtrées dans une copie complète du texte. J’aimerais tenter de clarifier les relations 
entre ces deux versions du corpus à l’aide de quelques exemples précis.
9 notices chez marina Passalacqua, I Codici di Prisciano, Rome, 1978, n° 493 ; david Ganz, 
Corbie in the Carolingian Renaissance, Sigmaringen, 1990, p. 151, et dernièrement Franck Cinato : 
http: //archivesetmanuscrits.bnf.fr.
10 martin Hertz a jugé suffisants les témoignages de deux manuscrits parisiens, lat.  7496, 
d’auxerre, et lat.  7499, originaire également de Corbie, qui ne contient que les deux livres de 
syntaxe.
11 Feuillets 26, 38, 106, 186-7.
12 ou plus probablement des mains.
13 en fait, comme l’a signalé C. dionisotti, Greek Grammars, p. 49-50, on en trouve des traces 
dans plusieurs autres mss de Priscien, en particulier Leyde, BPL 67, ce qui la conduit à supposer un 
exemplaire du texte, peut-être celui de Jean Scot erigène, comme ancêtre des autres témoins.
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2.1. Une citation d’Hérodien traduite
Le premier est un passage d’Hérodien de quelques lignes, qui ne figure pas dans l’édi-
tion de Hertz 14 mais apparaît sur un feuillet de gloses (f. 26v) du manuscrit de Corbie. 
C’est à thurot que revient le mérite d’avoir trouvé et publié la citation d’Hérodien 15, 
qui se présente dans le manuscrit comme un commentaire au livre 2, paragraphe 47 des 
Institutions grammaticales. La question traitée, avec une grande attention aux variations 
dialectales, est celle des mots grecs en -εος, qu’il s’agisse de génitifs de noms en -ευς ou 
d’adjectifs possessifs dérivés de noms propres.
Le texte de la citation d’Hérodien, d’une main de glossateur très reconnaissable qu’on 
retrouve ailleurs dans le manuscrit, est le suivant 16 :
ex minore Herodiano : περὶ τῶν εἰς ευς· τὰ εἰς ευς λήγοντα (ΛΝΓΟΝΤΑ), ἐάν 
τε ἀπλᾶ εἴη (ΙΝ) ἐάν τε σύνθετα ὀξύνεται καὶ κλίνεται διὰ τοῦ εος Ὀδυσσεύς 
Ὀδυσσέος <Πηλεύς> Πηλέος. Τὸ δὲ λέγειν Ὀδυσσῆος Πηλῆος Ἰώνων 
(ΙΩΝΟΝ) ἴδιον ὥσπερ τὸ Ὀδυσσέως ἀττικῶν (ΑΤΤΙΚΟΝ)· τοῖς μὲν γὰρ Ἴωσιν 
ἔθος τό ε εἰς τό η τρέπειν (ΤΡΟΠΕΙΝ), τοῖς δὲ Ἀττικοῖς τό ο εἰς τό ω... Ἴωνες 
ἀποβάλλουσιν τό ι ὅτε μὴ ἰσοσύλλαβος εἴη ἡ γενική Ἑκτόρεος Νεστόρεος s. 
ista ultima est de ratione possessiui 17.
La traduction latine interlinéaire est exceptionnellement correcte :
de his in eus in eus desinentia siue simpla sint siue composita acuuntur s. in fine et 
flectuuntur declinantur per eoc in genitiuo [exemples] enim dicere s. per ita ionorum 
proprium sicut s. per e breuem atticorum eis quidem enim ionibus consuetudo e in ita 
conuertere eis autem atticis o breuem in o longum s. sicut antea abiciunt iota quando 
non equisillabus sit genitiuus pro ectoreios s. et per e breuem dicunt.
L’origine de ce texte n’est pas claire. La doctrine exprimée correspond bien à celle 
d’Hérodien 18, mais la désignation minor Herodianus n’est pas connue par ailleurs. L’ap-
parat de Hertz n’a pas trace du moindre commentaire de ce type sur le texte des Insti-
tutions grammaticales, ce qui suggère très fortement que la citation d’Hérodien et sa 
14 ii faudrait impérativement vérifier que le texte est absent de tous les autres manuscrits des 
Institutions grammaticales. dans la mesure où personne ne l’a signalé depuis sa publication, j’in-
cline à penser que c’est le cas au moins pour les manuscrits qui ont fait l’objet d’études au xxe siècle.
15 Extraits de divers manuscrits latins pour servir à l’histoire des doctrines grammaticales au 
Moyen âge, Paris, 1869 [réimpr. Francfort, 1964], p. 66-67. Les volumes de la série des Grammatici 
Graeci consacrés à Hérodien ont paru entre 1868 et 1870, ils ne tiennent donc pas compte de cette 
découverte.
16 J’en donne une reconstitution en minuscules en rétablissant esprits et accents. La transcrip-
tion exacte du texte en onciales se trouve dans thurot. Le contenu des parenthèses est la leçon du 
manuscrit.
17 d’après Hérodien mineur, sur les noms en ευς : ceux qui finissent en ευς, simples ou 
composés, sont oxytons et se déclinent en εος : Ὀδυσσεύς Ὀδυσσέος Πηλέος. Les formes 
oδυσσῆος Πηλῆος sont propre aux ioniens, comme Ὀδυσσέως aux attiques : c’est l’usage ionien 
de changer [ĕ] en [ē], attique, de changer [ŏ] en [ō]... Les ioniens suppriment le ι [scil. de l’adjectif 
possessif] lorsque le génitif [scil. du substantif] n’a pas le même nombre de syllabes : Ἑκτόρεος 
Νεστόρεος. La fin concerne le possessif.
18 Sur le génitif, voir GG 3/2, 638.6-8, et sur l’adjectif possessif, 278.23-29, 861.5 et 909.8.
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traduction sont absentes de ses manuscrits. Pourtant, à confronter cette citation et le texte 
de Priscien, on a l’impression d’assister à l’élaboration de la grammaire. il semblerait 
très surprenant qu’un commentateur, et surtout un commentateur carolingien, ait extrait 
un passage d’Hérodien pour éclairer le deuxième livre 19 des Institutions grammaticales. 
Cela ressemble plutôt à une note de l’auteur ou très proche de lui, glissée par mégarde 
dans la publication définitive.
Quelle que soit leur origine, une partie des termes employés ici se retrouve dans le 
glossaire de Laon 20 : ΛΗΓΟΝΤΑ desinentia -- ΑΠΛΑ simpla -- ΣΥΝΘΕΤΑ compo-
sita -- ΟΞΥΝΕΤΑΙ acuuntur -- ΚΛΙΝΕΤΑΙ flectuuntur -- ΙΔΙΟΝ proprium -- ΙΩΝΕΣ 
ΑΤΤΙΚΙ greci -- ΕΘΟΣ consuetudo -- ΤΡΟΠΕΙΝ conuertere -- ΑΠΟΒΑΛΛΟΥΣΙΝ 
abiiciunt -- ΟΤΕ quando -- ΜΗ non -- ΙΣΟΣΥΛΛΑΒΟΣ aequasyllabus scil. uersus -- 
ΕΙΝ (sic : le ms de Corbie a la forme correcte) sit -- ΗΓΕΝΗΚΗ articulus genitiuus.
on voit bien que le compilateur du glossaire se contente de regrouper les 
entrées lexicales, sans aucun souci de la syntaxe, et encore moins du sens de la 
phrase. Sa source immédiate est probablement un texte du type de celui qu’on 
trouve sur le manuscrit de Corbie et, en l’état actuel des connaissances, sur 
lui seul. on aurait donc ici un lien assez fort entre deux manuscrits de villes 
voisines.
2.2. Les deux rochers
Le deuxième exemple m’intéresse pour une correction stupéfiante qui a fait tache 
d’huile et dont on trouve peut-être l’origine dans le manuscrit de Corbie. Le texte cité par 
Priscien est un vers de l’Odyssée 21 : Οἱ δὲ δύο σκόπελοι ὁ μὲν οὐρανὸν εὐρὺν ἱκάνει. 
Le contexte doctrinal est celui d’une étude du génitif partitif, que Priscien illustre par 
un exemple latin personnel : aquilarum altera deuolauit ab oriente altera ab occidente. 
L’exemple d’Homère 22 illustre la prolepse au nominatif du groupe qui devrait se trouver 
au génitif.
Le texte de la citation a connu dans le manuscrit de Corbie 23 deux états successifs : 
ΟΙΔΕ.ΔΥ Ο.ΣΚΟΠΕΛΟΥ. ΟΜΕΝ.ΟΥ ΡΑΝΟΝ.ΕΥ ΡΥΝΙΚΑΝΕΙ puis ΟΙΔΕ.
ΔΥ Ο. ΣΚΟΠΕΛΟΥ. ΟΜΕΝ. ΟΥ ΡΑΝΟΝ. ΕΥ ΡΑΚΗ ΑΝΕΙ 24. Le texte est aussi 
lisible qu’on peut l’espérer d’un manuscrit carolingien. aux yeux des copistes, même les 
mieux renseignés, υ et ι, ε et η, ο et ω, τ et θ, κ et χ sont équivalents, donc interchan-
geables. La traduction interlinéaire, contrairement à celle d’Hérodien, n’est pas le fait 
d’une personne compétente : hi autem duo scopeli alter ad caelum uidit sine. Le début est 
prudent ; le mot rare σκόπελος est simplement transcrit et, hormis les articles et parti-
cules, seul οὐρανός est traduit, correctement. mais à la fin le traducteur a visiblement 
19 GL 2, 73.11-14.
20 F. 277r. Je donne les lemmes séparés par des tirets qui correspondent aux passages à la ligne 
du ms.
21 12.73 : « Les deux écueils : l’un se dresse vers le vaste ciel ». il s’agit de Charybde et Scylla.
22 GL 3, 126.11.
23 F. l43v.
24 Le texte grec de ce ms. est souvent ponctué, assez correctement ; je ne sais pas si c’est là 
l’œuvre du glossateur.
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corrigé le texte parce qu’il ne comprenait pas les mots homériques εὐρύς et ἱκάνω. en 
modifiant quelques lettres, il a retrouvé des termes plus familiers : ἄνευ, ‘sans’, et le 
curieux ευρακη, confondu avec ἑόρακε, si l’on en croit la traduction par uidit. L’in-
convénient est que la phrase est devenue incohérente, au point qu’on ne distingue plus la 
règle de grammaire qu’elle illustre.
À côté dans la marge, on peut lire les considérations suivantes : ΣΚΟΠΕΛΩΣ auis 
quod scopelum dicimus 25 – ΔΥΟ apud grecos omnium casuum et omnium generum est.
dans le glossaire de Laon 26, se trouvent les entrées correspondantes : ΔΥΟ 
duo – ΣΚΟΠΕΛΟΣ miluus – ΟΜΕΝ alter – ΕΥΡΑΚΑ uidit – ΑΝΕΥ sine.
La leçon fautive ευραv pour ευρυv se trouve de première main dans plusieurs manus-
crits des Institutions grammaticales utilisés par l’éditeur : notamment les deux qu’il a 
choisis comme base du texte 27, et l’un des manuscrits de la tradition irlandaise 28. Le 
second manuscrit en minuscule irlandaise 29 porte à cet endroit la leçon ευρα, sur un 
grattage. La modification du texte induite par la traduction semble donc s’être diffusée 
dans la tradition des Institutions grammaticales. Le mécanisme de formation des erreurs 
qui apparaît ici diffère de celui des textes latins (ou grecs des manuscrits orientaux). Les 
fautes de lecture tenant à une interprétation du texte, quelque erronée qu’elle soit, ne 
sont jamais automatiques ni incluses dans le mouvement de copie. il faut, après la copie 
proprement dite, le travail conscient et minutieux d’un lecteur pour introduire dans le 
texte une mauvaise lecture qui fasse sens (du moins aux yeux de son auteur). L’effort 
d’interprétation nécessaire laisse alors des traces matérielles bien particulières, dont le 
vers d’Homère fournit un exemple. en outre, comme un nombre très réduit de lettrés est 
capable de telles interventions, il est possible de leur assigner une origine précise. C’est 
pourquoi l’examen de ce type de fautes, au-delà de l’anecdote, ne serait pas sans intérêt 
pour une étude de la tradition textuelle des Institutions grammaticales.
2.3. Le réciproque
Le troisième exemple dépasse la simple glose lexicale pour extraire du texte de Pris-
cien quelques notions de grammaire grecque. Le commentaire porte sur les paragraphes 
139 à 141 du livre 17 des Institutions grammaticales. on y compare l’expression de la 
réciprocité en grec et en latin. Le texte du manuscrit de Corbie est plus long d’une phrase 
que celui du glossaire de Laon. Voici la partie commune aux deux 30 : 
Ἀλλήλων et ἀλλήλοις et ἀλλήλους (et ΑΛΛΕΛΟΥΣ add. Laud.) et ceteri 
obliqui casus pronomen est et multa indicat apud grecos et non habemus interpre-
tationem illorum nisi unam id est inuicem ; per aduerbium enim interpretamus illud 
pronomen ; quod pronomen tamen uocat priscianus (prescianus Laud.) inferius 
nomen.
25 L’idée d’un oiseau vient sans doute de l’exemple latin correspondant, qui mentionne des 
aigles.
26 F. 286r col. b.
27 Paris, BnF, lat. 7496 et munich, Clm 280a.
28 Saint-Gall 904.
29 Leyde, BPL 67.
30 Paris, BnF, lat. 7501, f. 155r, et Laon, Bm 444, f. 287r.
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Sur le fond, la remarque suit d’assez loin la doctrine professée par Priscien. elle est 
surtout originale dans sa formulation. deux lecteurs différents ne peuvent donc pas être 
arrivés indépendamment à cette conclusion, en ces termes. L’idée générale du commen-
tateur est que la réciprocité, exprimée en grec par un pronom spécialisé, est marquée en 
latin par l’emploi de l’adverbe inuicem. Pour les traductions de type médiéval, mot à 
mot, cela n’est pas sans conséquence : il convient, en passant du grec au latin, de changer 
de partie du discours. on comprend donc que martin de Laon ait voulu conserver cette 
information dans son glossaire. mais la dernière incise, qui manifeste la surprise du 
commentateur devant l’incohérence de son auteur, suppose un travail effectué avec le 
texte de Priscien sous les yeux : en l’absence de la grammaire, le renvoi « plus bas » (infe-
rius) est inutile.
3. Examen des relations entre les deux manuscrits
3.1. de Laon à Corbie
on peut écarter d’emblée l’hypothèse d’une correction du manuscrit de Corbie à 
partir de celui de Laon. À la rigueur, si différentes strates de gloses se distinguaient nette-
ment, on pourrait supposer que les traductions ont été enrichies à Corbie, tandis que le 
glossaire, une fois achevé, restait en l’état. mais ce n’est pas le cas, et on s’en tiendra à la 
doctrine selon laquelle un texte plus complet n’est pas copié sur un texte partiel.
3.2. Un modèle commun
L’hypothèse du modèle commun a été proposée par C. dionisotti en 1988. elle servait 
dans son raisonnement à lier les deux manuscrits confrontés ici au manuscrit « irlan-
dais » de Leyde et à d’autres copies des Institutions grammaticales qui portent les mêmes 
gloses. Pour le dire en termes concrets, Jean Scot aurait circulé avec un exemplaire 
personnel de Priscien, dans ses bagages, enrichi de traductions des passages grecs qu’il 
laissait exploiter à ses hôtes soucieux de bien comprendre la grammaire de Priscien. Le 
deuxième passage décrit plus haut fournirait un argument en faveur de cette interpréta-
tion : on trouve la curieuse leçon ευραv de première main dans un certain nombre de 
manuscrits de l’édition Hertz 31 et ευρα sur une rature dans le manuscrit de Leyde, BPL 
67. il serait donc tentant de voir là une leçon alternative qu’un lettré curieux de grec 
aurait tenté d’interpréter au plus proche, puis transmise à des manuscrits porteurs d’une 
leçon correcte mais incompréhensible à des yeux carolingiens. Par la suite, cette leçon, 
appuyée par la traduction, aurait prévalu dans les manuscrits de toutes origines.
31 Hertz était certainement à l’affût de tout ce qui concernait le grec dans le texte qu’il éditait. 
J’ajoute pour ma part, après vérification, que les manuscrits BnF, lat.  7503, originaire de Fleury, 
et lat. 10290, manuscrit copié à Saint-Germain-des-Prés (voir la notice en ligne par F. Cinato sur 
http ://archivesetmanuscrits.bnf.fr) ont bien de première main des leçons semblables.
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mais depuis l’article de C. dionisotti, un nouvel élément a été ajouté au dossier : on 
a identifié la main de Jean Scot dans le manuscrit de Leyde déjà mentionné 32. or il est 
impossible que les gloses au grec du manuscrit BPL 67 soient à l’origine du glossaire de 
Laon, et a fortiori des traductions du manuscrit de Corbie 33. L’unique manuscrit de Pris-
cien qui soit de façon certaine passé entre les mains de Jean Scot n’est donc pas la source 
du corpus de gloses au grec.
il me semble que les deux autres passages étudiés ci-dessus permettent d’étayer la 
troisième hypothèse. elle ne concerne que les relations entre les deux manuscrits picards.
3.3. de Corbie à Laon
L’extrait d’Hérodien lie fortement les deux manuscrits, et, en l’état actuel des connais-
sances, ceux-là seulement. Son rapport au manuscrit de Corbie pose problème, étant 
donné qu’il s’agit d’une glose ajoutée sur un feuillet supplémentaire, qui pourrait fort 
bien avoir pour modèle un exemplaire différent de l’antigraphe du reste du manuscrit. il 
n’est donc pas exclu qu’un manuscrit externe de Priscien ait servi de source à certaines 
gloses du manuscrit de Corbie. mais deux points me semblent dignes d’être soulignés.
en premier lieu, le manuscrit a fait l’objet d’un travail très visible sur le texte grec. 
non seulement on y a entré des traductions et des corrections plus ou moins heureuses, 
mais on a ponctué le texte pour séparer les mots, dans un effort de compréhension. on a 
parfois recopié texte et traduction dans les marges, en ajoutant, le cas échéant, les infor-
mations grammaticales pertinentes tirées du texte de Priscien. L’exemple de la glose 
sur ἀλλήλων témoigne d’un effort d’interprétation du texte accompli sur le manuscrit 
lui-même et qui dépasse le simple relevé lexicographique. L’exemplaire des Institutions 
grammaticales de Corbie a donc servi de support de travail à une personne soucieuse de 
comprendre les références de Priscien au grec ; il ne peut pas être le simple reflet d’une 
étude antérieure.
en second lieu, rien ne s’oppose à ce que martin de Laon ait collecté des gloses sur le 
grec de Priscien dans un manuscrit de Corbie. il n’est pas l’auteur des traductions du grec 
qui se trouvent sur l’exemplaire de la grammaire 34, mais il a pu être informé du travail 
de copie et d’interprétation des Institutions grammaticales qui se faisait à Corbie, et en 
profiter pour enrichir son glossaire. À la proximité géographique entre Laon et le monas-
tère de Corbie s’ajoute la proximité temporelle des deux manuscrits. La copie complète 
de Priscien à Corbie, la traduction du grec qui s’y trouve et la compilation du glossaire 
de Laon appartiennent sans doute au même mouvement d’intérêt pour la langue grecque 
parmi les lettrés locaux.
Les lemmes grecs de Priscien compris dans le glossaire grec-latin de Laon ont certai-
nement été collectés sur un manuscrit de Priscien abondamment glosé : ils sont en effet 
présentés dans l’ordre du texte et, fait exceptionnel, le recueil couvre les dix-huit livres 
32 Paul edward dutton, « evidence that dubthach’s Priscian Codex once belonged to eriu-
gena », From Athens to Chartres : Neoplatonism and Medieval Thought, Studies in honour of 
Edouard Jeauneau, Haijo Jan Westra dir., Leiden, 1992, p. 29-38.
33 Cela a été noté par C. dionisotti, et confirmé par P. e. dutton.
34 L’identification des mains de lettrés caroligiens dépasse mes compétences ; mais les conven-
tions graphiques ne sont pas les mêmes dans les deux manuscrits.
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des Institutions grammaticales. Le manuscrit latin 7501 de la BnF, copié à Corbie, 
présente une version plus complète du même corpus de gloses sur le grec. L’examen 
de quelques exemples précis permet de retrouver dans les deux manuscrits plusieurs 
éléments originaux, en particulier la traduction d’un passage d’Hérodien inconnu par 
ailleurs et une interprétation libre de la théorie de Priscien sur les pronoms réciproques. 
dans ces conditions, supposer que le glossaire de Laon a pour modèle direct le Priscien 
de Corbie me semble l’explication la plus économique. Pour comprendre la constitution 
du corpus de gloses, il conviendrait alors de donner la priorité à ce manuscrit de Priscien.
Les relations entre les deux manuscrits s’inscrivent dans le contexte plus large de la 
diffusion rapide des Institutions grammaticales dans les dernières décennies du ixe siècle. 
L’étude attentive de quelques gloses a mis en évidence l’altération du texte grec par 
les lecteurs désireux de le comprendre. Par la richesse de ses traductions, le manuscrit 
de Corbie est donc susceptible d’éclairer la transmission de la grammaire de Priscien 
pendant la courte période où l’on a copié le texte en entier, y compris les passages en 
grec.
Cécile Conduché
